Дело № 2-7-0901/2024
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

31 января 2024 года                                             пгт. Октябрьское ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Кравченко А.Ю., 
при секретаре Буториной Н.Ю., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Экспресс-кредит» к Мухутдинову А.А. о взыскании задолженности по договору займа, 

у с т а н о в и л:

Истец общества с ограниченной ответственностью «Экспресс-кредит» (далее – ООО «Экспресс-кредит) обратился в суд с иском к Мухутдинову А.А. о взыскании задолженности по договору займа. Свои требования мотивирует тем, что 22 июня 2022 года ООО МК «Джой Мани» и Мухутдинов А.А. заключили в электронном виде договор потребительского займа № *, согласно которому заемщику предоставлен займ на срок 30 календарных дней в сумме 20 150,00 руб. с льготной процентной ставкой 273,750% годовых (0,750% в день). Возврат займа вместе с начисленными процентами в размере 24683,75 руб. (сумма займа -20 150,00 руб., проценты – 4533,75 руб.) производится единым платежом в последний день срока, установленного договором. В случае не возврата суммы займа в установленный срок до 22.07.2022 года, льготная процентная ставка пересчитывается за весь период (с первого дня) пользования суммой займа по процентной ставке 365,00 % годовых (1% в день). 
В связи с погашением заемщиком Мухутдиновым А.А. 22.07.2022 года процентов по договору потребительского займа № * в размере 4533,75 руб., ООО МК «Джой Мани» и Мухутдинов А.А. заключили дополнительное Соглашение, согласно которому возврат суммы займа в размере 20 150,00 руб. продлен на 15 дней. Заемщик обязуется возвратить 06.08.2022 года сумму займа 20 150,00 руб. с начисленными процентами по процентной ставке 365,00 % годовых (1% в день) в размере 3022,50 руб.
Согласно договору уступки права требования (цессии) № 01/12/2022-ЭК от 01.12.2022 г. ООО МК «Джой Мани» уступило ООО «Экспресс-кредит» право требования долгов по договорам займа, в том числе и по договору потребительского займа № 2014363 от 22.06.2022 года, заключенному с Мухутдиновым А.А. Право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. Поскольку в договоре цессии действие данного правила не было исключено, данное право следует считать перешедшим к цессионарию (истцу). 
Мировым судьей судебного участка № 1 Октябрьского судебного района ХМАО-Югры был вынесен судебный приказ № * от 12.10.2023 года, который после обращения в суд должником Мухутдиновым А.А с возражением относительно исполнения судебного приказа был отменен определением мирового судьи от 20.10.2023 года. 

Ответчик в нарушение условий договора потребительского займа свои обязательства по возврату основной суммы долга и процентов до настоящего времени не исполнил, в связи с чем истец просит взыскать с Мухутдинова А.А. образовавшуюся задолженность по договору займа в № * от 22.06.2022 г. за период с 22.06.2022 по 19.11.2022 г.г. в размере 45 841 рублей 10 копеек, из них: основной долг – 20 150 рублей 00 копеек, проценты – 25 691 рубль 10 копеек, а также расходы по оплате государственной пошлины 1575 руб. 24 коп., всего 47 416 руб. 34 коп.

Истцом также заявлено ходатайство о взыскании судебных расходов об оказании юридических услуг и замене ООО «Экспресс-кредит» на правопреемника ИП Галатова А.С. в части требования о взыскании судебных расходов в размере 43000,00 руб.
Истец ООО «Экспресс-кредит» о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в отсутствие его представителя, в связи с чем суд находит возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
Ответчик Мухутдинов А.А. в судебное заседание не явился, также извещен о дате, времени и месте судебного заседания, был ознакомлен с материалами гражданского дела и предоставил суду заявление, в котором просил отказать истцу в удовлетворении исковых требований. 

Суд, руководствуясь положениями ст. 167   ГПК РФ, счел возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.

Изучив материалы гражданского дела, оценив в силу ст. 67 ГПК РФ собранные по делу доказательства в совокупности, суд пришёл к следующему выводу.

В соответствии с ч. 1 ст. 160 ГК РФ двусторонние (многосторонние) сделки могут совершаться способами, установленными пунктами 2 и 3 статьи 434 настоящего Кодекса. 

Договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору. Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса (ст. 434 ГК РФ).

Совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте (ст. 438 ГК РФ).

          Исходя из нормы ч. 1 ст. 807 ГК РФ, по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.

Договор считается заключенным с момента передачи денег или других вещей (ст. 807 ГК РФ). 

Если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. (ст. 809 ГК РФ)

В силу настоящего закона заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа (п. 1 ст. 810 ГК РФ). 


В соответствии с частью 1 статьи 12.1 ФЗ «О микрофинансовои деятельности микрофинансовых организациях» (в редакции, действующей на момент возникновения правоотношений) после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая, организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, вправе продолжать начислять заемщику - физическому лицу проценты только на не погашенную им часть суммы основного долга. Проценты на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга продолжают начисляться до достижения общей суммы, подлежат уплате проценты в размере, составляющем полуторакратную сумму непогашенной части займа. Микрофинансовая организация не вправе осуществлять начисление процентов за период времени с момента достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего полуторакратную сумму непогашенной части займа, до момента частичного погашения заемщиком суммы займа и (или) уплаты причитающихся процентов. 

Согласно п. п. «б» п. 2 ст. 1 Федерального закона от 27.12.2018 № 554-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» и Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» указанные ограничения вступили в силу с 01 января 2020 года. Таким образом, по краткосрочным (до года) договорам потребительского кредита (займа), заключенным с 01.01.2020 года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности, а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору, после того, как их сумма достигнет 1,5 кратного размера предоставленного кредита (займа). 

Согласно положениям п. 11 ст. 6 ФЗ «О потребительском кредите (займе)», на момент заключения договора потребительского кредита (займа) полная стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых не может превышать наименьшую из следующих величин: 365 процентов годовых или рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть. В случае существенного изменения рыночных условий, влияющих на полную стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых, нормативным актом Банка России может быть установлен период, в течение которого указанное в настоящей части ограничение не подлежит применению. 

Как следует из условий договора, заем был предоставлен ответчику с условием уплаты процентов из расчета 365% годовых, что соответствует рассчитанному Банком России среднерыночному значению полной стоимости потребительского кредита (займа) соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале.

В силу положений ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона; односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

Согласно п. 1 ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке или перейти к другому лицу на основании закона.

В соответствии со ст. 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех же условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты.

Как следует из п. 1 ст. 388 ГК РФ уступка права требования кредитором другому лицу допускается, если она не противоречит закону, иным правовым актам или договору.

Не допускается без согласия должника уступка требования по обязательству, в котором личность кредитора имеет существенное значение для должника (п. 2 этой же статьи).

Ответчиком Мухутдиновым А.А. было подано в суд заявление в электронном виде посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте судебного участка № 1 Октябрьского судебного района, подписанное простой электронной подписью (сведения ЕСИА). Подпись ответчика Мухутдинова А.А., паспортные данные: *, СНИЛС *, тел. № *, электронная почта *– подтверждены (л.д. 50-55). В своем заявлении ответчик просил отказать истцу в удовлетворении исковых требований, указав при этом, что он не принимал никаких заемных денег, не заключал и не подписывал договор займа, также ответчик полагает, что в материалах дела находятся не заверенные надлежащим образом копии документов, в связи с этим доказательства истца не могут являться надлежащим доказательством. Мухутдинов А.А. просит отказать истцу в удовлетворении требований и судебные расходы взыскать с истца ООО «Экспресс-кредит».
В судебном заседании установлено, что 22 июня 2022 года ООО МК «Джой Мани» и Мухутдинов А.А. заключили в электронном виде договор потребительского займа № *, согласно которому заемщику предоставлен займ на срок 30 календарных дней в сумме 20 150,00 руб. с льготной процентной ставкой 273,750% годовых (0,750% в день). Возврат займа вместе с начисленными процентами в размере 24 683,75 руб. производится единым платежом в последний день срока, установленного договором. В случае не возврата суммы займа в установленный срок до 22.07.2022 года, льготная процентная ставка пересчитывается за весь период (с первого дня) пользования суммой займа по процентной ставке 365,00 % годовых (1% в день). Ответчик при заключении договора в электронном виде согласился с порядком и условиями предоставления займа (л.д. 15,17). 

22.07.2022 года ответчик Мухутдинов А.А.  уплатил проценты по договору потребительского займа № 2014363 в размере 4 533,75 руб. и ООО МК «Джой Мани» и Мухутдинов А.А. заключили дополнительное Соглашение, согласно которому возврат суммы займа в размере 20 150,00 руб. продлен на 15 дней. Заемщик обязуется возвратить 06.08.2022 года сумму займа 20 150,00 руб. с начисленными процентами по процентной ставке 365,00 % годовых (1% в день) в размере 3022,50 руб. Ответчик с условиями данного Соглашения согласился (л.д.16)
Денежные средства в размере 20 150,00 руб. были направлены ответчику Мухутдинову А.А. 22.06.2022 г. электронным платежом посредством услуг КИВИ Банк (АО), что подтверждается квитанцией № * (л.д. 13).

Согласно справке платежной системы по факту перечисления денежных средств заемщика по договору № * от 22.06.2022 года, ответчику была выдана сумма 20 150,00 руб. 22.06.2022 года (транзакция 126551658), 22.07.2022 года от заемщика поступила сумма в размере 4 533,75 руб. (транзакция № *). К справке приложена выписка из электронного журнала по договору займа, исходя из содержания которой заемщику Мухутдинову А.А. направлялись смс-сообщения на номер тел. * и сообщение на адрес электронной почты *(л.д. 18).

01.12.2022 г. по договору уступки права требования (цессии) № 01/12/2022-ЭК, ООО МК «Джой Мани» уступило ООО «Экспресс-кредит» долгов по договорам займа, в том числе и по договору потребительского займа № * от 22.06.2022 года, заключенному с Мухутдиновым А.А. (л.д.28-33). 
Ранее выданный мировым судьей судебного участка № 1 Октябрьского судебного района ХМАО-Югры судебный приказ № * от 12.10.2023 года отменен определением мирового судьи от 20.10.2023 года (л.д. 12).

Истцом предоставлен расчет суммы задолженности за период с 01.01.2020 по 30.06.2023 г.г., согласно которому сумма основного долга 20 150,00 руб. * 1,5 (максимальная сумма начисленных процентов) = 30 225,00 руб. – начисленные проценты. 20 150,00 руб. (сумма основного долга) + 30 225,00 руб. (начисленные проценты) - 4 533,75 руб. (погашенная ответчиком задолженность по выплате процентов) = 45 841, 10 руб.
Расчеты истца соответствует требованиям законодательства и условиям договора займа, проверены судом, являются правильными.


Иного расчета, как и доказательств неверного исчисления задолженности, в нарушение ст. 56 ГПК РФ, суду ответчиком Мухутдиновым А.А. не предоставлено.

Положения ст. 56 ГПК РФ устанавливают обязанность каждой из сторон спора доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

          Факт перечисления денежных средств ООО «Экспресс-кредит» ответчику подтверждается приложенными истцом документами. На момент заключения дополнительного Соглашения от 22.07.2022 года ответчик Мухутдинов А.А. не отрицал данный факт, им были погашены проценты по договору займа в размере 4 533,75 руб., что свидетельствует о его согласии с данным фактом. 


Документы, предоставленные истцом заверены его представителем Курячей Е.Ю., действующей на основании доверенности № 119-Ч от 16.05.2023 года и не вызывают у суда сомнений.
Ответчиком не предоставлены суду какие-либо допустимые доказательства, подтверждающие обоснованность возражений. 

Непредставление ответчиком доказательств и возражений не препятствует рассмотрению дела по имеющимся в деле доказательствам.
При данных обстоятельствах судом установлено, что истцом представлено достаточно доказательств того, что договор с Мухутдиновым А.А. был заключен, заем заемщику выдан, а также доказательств ненадлежащего исполнения ответчиком своих обязательств по договору, которые ответчиком не опровергнуты

         
Таким образом, учитывая вышеизложенные установленные судом обстоятельства и их правовое регулирование, исковые требования в части взыскания задолженности по договору займа, процентов, - законны, обоснованы и подлежат удовлетворению. 

Истцом также заявлено ходатайство о взыскании судебных расходов об оказании юридических услуг и замене ООО «Экспресс-кредит» на правопреемника ИП Галатова А.С. в части требования о взыскании судебных расходов в размере 43000,00 руб.


Исследовав материалы дела, суд полагает, что данное ходатайство не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

          Процедура процессуального правопреемства определена статьями 44 ГПК РФ и ст. 52 Федерального закона N 229-ФЗ от 02.10.2007 "Об исполнительном производстве".

В соответствии с ч. 1 ст. 44 ГПК РФ в случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее правопреемником. 

В силу ст. 52 Федерального закона 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» в случае выбытия одной из сторон исполнительного производства (смерть гражданина, реорганизация организации, уступка права требования, перевод долга и другое) судебный пристав-исполнитель на основании судебного акта, акта другого органа или должностного лица производит замену этой стороны исполнительного производства её правопреемником. Для правопреемника все действия, совершённые до его вступления в исполнительное производство, обязательны в той мере, в какой они были обязательны для стороны исполнительного производства, которую правопреемник заменил.

В соответствии с п. 1 ст. 384 Гражданского кодекса РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. 

На момент рассмотрения судом, заявленного истцом ходатайства о процессуальном правопреемстве, истцом не заявлено исковое требований о взыскании судебных расходов на оказание юридических услуг. 

Ходатайство ООО «Экспресс-кредит» о замене стороны ответчика в части требования о взыскании судебных расходов в размере 43000,00 руб., необходимо оставить без удовлетворения.

          В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 1, 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ№ 1 от 21 января 2016 года «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» судебные расходы, состоящие из государственной пошлины, а также издержек, связанных с рассмотрением дела (далее – судебные издержки), представляют собой денежные затраты (потери), распределяемые в порядке, предусмотренном главой 7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, т.е., принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу.

  К судебным расходам статьей 88 ГПК РФ отнесены государственная пошлина и издержки, связанных с рассмотрением дела. 

  Требование истца о возмещении расходов по оплате государственной пошлины подтверждаются платёжными поручениями № * от 08.12.2023 г. на сумму 787,62 руб. и № * от 05.09.2023 г. на сумму 787,62 руб.
С ответчика подлежат взысканию в пользу истца в возмещение расходов по уплате государственной пошлины пропорционально размеру удовлетворенных требований в размере, исчисленном в соответствии со статьей 333.19 Налогового кодекса РФ от суммы удовлетворенных требований 45 841 рубль 10 копеек - 1575 рублей 24 копейки.

         
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 193-199 ГПК РФ, мировой судья

Р Е Ш И Л:

исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Экспресс-кредит» к Мухутдинову Андрею Анатольевичу о взыскании задолженности по договору займа, удовлетворить.
Взыскать с Мухутдинова Андрея Анатольевича, * года рождения, уроженца *, место работы неизвестно, паспорт: серия * № *, в пользу общества с ограниченной ответственностью «Экспресс-Кредит», ИНН 7707083893, задолженность по договору займа № * от 22.06.2022 года за период с 22.06.2022 по 19.11.2022 г.г. в размере 45 841 рубль 10 копеек, из них: основной долг – 20 150 рублей 00 копеек, проценты – 25 691 рубль 10 копеек, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 1575 рублей 24 копейки, всего 47 416 рублей 34 копейки (сорок семь тысяч четыреста шестнадцать рублей тридцать четыре копейки).

Мотивированное решение составлено 19 февраля 2024 года.
Мировой судья                                                                               А.Ю. Кравченко

